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ESTADO DE GOIAS :
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO

CONCORRENCIA ELETRONICA N2 025/2026/GOINFRA

CONTRATAGAO SISLOG N2 118081

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-440 constituido pelas
empresas COSAMPA CONSTRUCOES LTDA e SEPLANE SERVICOS DE ENGENHARIA E PLANEJAMENTO DO
NORDESTE LTDA, em face do julgamento das Propostas Técnicas realizado no ambito da Concorréncia
Eletronica n2 25/2026 — GOINFRA, cujo objeto consiste na contrata¢do integrada para elabora¢do dos
projetos e execug¢do das obras de implantacdo e pavimentacdo da GO-440/508, no trecho Entr. GO-
506/Divisa MG.

O recurso é dirigido contra a pontuagdo técnica atribuida ao Consdrcio GO-440/G0O-508 composto pelas
empresas RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA e ETEL — ESTUDOS TECNICOS LTDA, ao qual foi
conferida Nota Técnica final de 81,50 pontos.

Conforme se extrai dos autos, ndo foram apresentadas contrarrazdes ao recurso administrativo, razao pela
gual a presente analise sera realizada com base nas razbes recursais apresentadas pela Recorrente, na
documentacdo integrante do certame e nos critérios estabelecidos no instrumento convocatério e seus
anexos.

Em sintese, a Recorrente sustenta a existéncia de supostas inconsisténcias documentais, incompatibilidades
técnicas, omissdes e inadequac¢des na documentacao apresentada pelo Consércio Recorrido, pretendendo a
revisdo das pontuacOes atribuidas nos grupos de avaliacdo referentes a Metodologia e Programa de
Trabalho (MP) e a Qualificacdo das Equipes Técnicas (QT), bem como a manutenc¢do da nota zero atribuida
ao grupo Relacdo dos Produtos a Serem Entregues (RP).

Ao final, requer a reducdo da Nota Técnica do Consdrcio GO-440/G0O-508 de 81,50 pontos para 48,50
pontos, bem como a manutengao do Consdrcio Recorrente na primeira colocagdo do certame.

1. DO RECURSO

O Recorrente sustenta, inicialmente, possuir legitimidade e interesse recursal, alegando ter apresentado a
melhor proposta econ6mica na etapa de lances comerciais.

No mérito recursal, as razGes apresentadas estdo estruturadas nos seguintes pontos:

1.1. ALEGACOES
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1.1.1. Da alegada indevida atribuicao de pontuagao no Grupo “Qualificacao das Equipes Técnicas
(QT)” —Item 9

O Recorrente contesta a atribuicdo da pontuagao maxima de 30,00 pontos ao Consoércio Recorrido no Item
9, sustentando a existéncia de inconsisténcias relacionadas a documentagdo e a experiéncia técnica dos
profissionais indicados.

As alegagdes concentram-se nos seguintes aspectos:

a) suposta contradicdo entre a declaracdo de experiéncia profissional atribuida a Renato José Borgatti
Garcia e a extensdo indicada na respectiva Certiddo de Acervo Técnico;

b) suposta incompatibilidade entre a experiéncia apresentada por José Eduardo Ventin Zagury e a exigéncia
editalicia relacionada a execucdo de Obras de Arte Especiais;

c) suposta deficiéncia ou auséncia de demonstra¢do objetiva das dimensdées exigidas na documentagao
apresentada em nome de El6i Azevedo Medeiros de Lima.

Com fundamento nessas alegacbes, o Recorrente requer a reducdo da pontuacao do Grupo de Qualificacdo
das Equipes Técnicas de 30,00 para 0,00 ponto.

1.1.2. Das alegadas inconsisténcias e omissdoes no Grupo “Metodologia e Programa de Trabalho
(MP)” —Itens 7 e 8

O Recorrente também questiona as pontuacdes atribuidas nos itens integrantes do Grupo de Metodologia e
Programa de Trabalho.

|. Do Subitem 7 — Plano de Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente

Alega que a documentacdo apresentada pelo Consdrcio Recorrido teria carater genérico e ndo
demonstraria aderéncia suficiente as caracteristicas especificas do trecho objeto da contratacao.

Sustenta, ainda, que o plano apresentado ndo teria contemplado, de forma especifica, aspectos
relacionados ao plano de contingéncia e as condicdes ambientais da regido abrangida pelo
empreendimento.

Em razdo dessas alegacdes, requer a reducdo da pontuacdo atribuida no subitem de 1,00 para
0,00 ponto.

Il. Do Subitem 8 — Plano de Gestdo da Qualidade

Quanto ao Plano de Gestdo da Qualidade, o Recorrente sustenta que a documentacdo
apresentada ndo atenderia integralmente as exigéncias editalicias, apontando, entre outros
aspectos, supostas incompatibilidades relacionadas a metodologia BIM, ao fluxo de aprovacgao, ao
tratamento de ndo conformidades e ao controle tecnoldgico dos servigos previstos.

Com base nessas alegacdes, requer a redu¢do da pontuagdo atribuida ao subitem de 3,00 para
1,00 ponto.

1.1.3. Da manuten¢ao da nota zero no Grupo “Rela¢dao dos Produtos a Serem Entregues (RP)” — Item
10

O Recorrente sustenta que a nota zero atribuida ao Consércio Recorrido no Item 10 deve ser mantida, sob o

argumento de que a Proposta Técnica ndo teria apresentado, de forma suficiente, a relagdo dos produtos e o
respectivo cronograma fisico-financeiro.
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Alega, ainda, que eventual apresentagao posterior de documentos destinados a suprir a suposta omissao
ndo poderia ser admitida, por configurar, em sua compreensdo, complementacao indevida da proposta
originalmente apresentada.

Assim, requer a manutenc¢do da nota 0,00 no Grupo de Rela¢do dos Produtos a Serem Entregues.

1.2. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELO RECORRENTE

Ao final das razbes recursais, o Recorrente requer o recebimento e o provimento integral do recurso
administrativo, com a consequente reforma da pontuacdo atribuida ao Consércio GO-440/GO-508
(RODOCON/ETEL).

Em sintese, pretende a revisao das pontuac¢des questionadas ao longo das razdes recursais, com a
consequente reducdo da Nota Técnica do Consércio Recorrido de 81,50 pontos para 48,50 pontos,
conforme recélculo apresentado pelo préprio Recorrente.

Requer, ainda, a manutencdo de sua classificacdo em primeiro lugar no certame, com o prosseguimento dos
atos subsequentes da contratacdo.

Dessa forma, os pedidos formulados encontram-se diretamente relacionados as alegacGes desenvolvidas
nos itens anteriores, cabendo a andlise técnica verificar, individualmente, a procedéncia ou ndo dos
argumentos apresentados e, consequentemente, eventual repercussdo sobre a pontuacao final atribuida ao
Consércio Recorrido.

2. ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1. ANALISE

Assim, passa-se a andlise do recurso, exclusivamente quanto aos aspectos técnicos suscitados.

Considerando que nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso administrativo, a presente andlise serd
realizada com base nas razdes recursais apresentadas e na documentagdo constante dos autos,
especialmente na Proposta Técnica do Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON/ETEL), bem como nos
critérios de avaliacdo estabelecidos no instrumento convocatadrio.

2.1.1 Da delimitagao da analise técnica

Quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, procede-se a reanalise dos subitens questionados,
com a indicacdo dos elementos técnicos considerados e do respectivo enquadramento nos critérios de
pontuacdo estabelecidos no instrumento convocatério.

A apreciagao dos pressupostos de admissibilidade do recurso administrativo, bem como de eventuais
guestbes de natureza processual e decisoria, ndo integra o dmbito desta andlise técnica, cabendo ao Agente
de Contratacao deliberar sobre as questées de sua competéncia.

2.1.2. Do Grupo QT - Item 9 — Qualificagdao das Equipes Técnicas

O Recorrente questiona a pontuacdo maxima atribuida ao Grupo QT — Qualificacdo das Equipes Técnicas,
apresentando alegacdes relacionadas a documentacdao dos profissionais Renato José Borgatti Garcia, José
Eduardo Ventin Zagury e El6i Azevedo Medeiros de Lima e requerendo, com base nesses apontamentos, a
redugdo integral da pontuagdo do grupo de 30,00 para 0,00 ponto.

Os critérios de avaliagdo e as respectivas pontuagdes foram estabelecidos individualmente para cada
subitem. Desse modo, as alegacdes devem ser examinadas conforme a funcdo e o requisito para os quais
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cada profissional foi indicado, bem como de acordo com os documentos efetivamente considerados pela
Banca Técnica para a atribui¢ao da pontuagao.

Embora a relacdo de profissionais da Proposta Técnica apresente mais de um profissional em determinados
subitens, a analise deve observar a documentacdo que fundamentou a pontuacdo registrada pela Banca
Técnica. No caso dos subitens 9.3 e 9.4, a pontuagdo foi fundamentada na experiéncia comprovada por Eloi
Azevedo Medeiros de Lima.

2.1.2.1. Da alegacgao relativa a Renato José Borgatti Garcia no subitem 9.4

O subitem 9.4 avalia a experiéncia na elaboracdo de projetos de Obras de Arte Especiais, exigindo, para a
avaliagdo maxima, a comprovacgao de extensdao minima de 22,00 m mediante até trés atestados.

O Recorrente aponta divergéncia entre o Termo de Compromisso firmado por Renato José Borgatti Garcia,
no qual consta referéncia a extensao de 85,00 m, e a documentacao de acervo apresentada, que demonstra
projeto de estrutura com comprimento de 39,50 m.

A alegagdo mostra-se pertinente quanto a existéncia de divergéncia formal entre a extensao declarada no
Termo de Compromisso e aquela indicada no documento mencionado pelo Recorrente. Contudo, a
inconsisténcia nao repercute na pontuacdo do subitem 9.4.

Primeiramente, o critério de avaliacdo ndo exige extensdo de 85,00 m, mas a comprovacao minima de 22,00
m. A estrutura com comprimento de 39,50 m indicada na prépria documentagdao questionada supera o
parametro estabelecido no instrumento convocatorio.

Além disso, a pontuacdo atribuida pela Banca Técnica ao subitem 9.4 foi fundamentada na documentacao
apresentada em nome de El6i Azevedo Medeiros de Lima, a qual comprova, independentemente dos
documentos de Renato José Borgatti Garcia, o atendimento a extensdo minima exigida.

Dessa forma, embora se reconheca a divergéncia formal apontada pelo Recorrente, ndo ha repercussao
sobre a avaliagdo do subitem 9.4, mantendo-se a avaliacdo 1,00, que, aplicada ao peso 2,00, resulta na
pontuacdo de 2,00 pontos.

2.1.2.2. Dos subitens 9.8 e 9.9 — José Eduardo Ventin Zagury

O profissional José Eduardo Ventin Zagury foi considerado nos subitens 9.8 e 9.9, ambos relacionados a
atuacdo como Coordenador Geral na execucdo de obras rodoviarias.

O subitem 9.8 avalia o periodo de experiéncia nessa funcdo, atribuindo avaliagdo maxima quando
comprovado tempo igual ou superior a oito anos. O subitem 9.9 avalia a extensdo da obra rodoviaria
coordenada, exigindo o minimo de 32,00 km para a pontuagdao maxima.

O Recorrente sustenta que a CAT n? 15112/2000 ndo comprovaria experiéncia na execugdo de Obras de Arte
Especiais, por se referir a servigos de manutengao rodoviaria.

A alegacdo decorre de enquadramento incorreto da documentacdo. A referida CAT ndo foi utilizada para
comprovar experiéncia na execugdo de Obras de Arte Especiais, mas para demonstrar a atuagdao de José
Eduardo Ventin Zagury como Coordenador Geral em obra rodovidria.

Os requisitos relativos a experiéncia na execucao de Obras de Arte Especiais estdo previstos nos subitens
9.12 e 9.13, para os quais foi considerado o profissional Bruno Ledao Valgueiro Zagury. Portanto, nao
procede a premissa de que a experiéncia em manutencao rodoviaria teria sido utilizada como comprovacdo
de experiéncia na execucao de pontes ou viadutos.

Quanto ao subitem 9.8, o periodo de experiéncia do profissional José Eduardo Ventin Zagury como
Coordenador Geral em obras rodovidrias encontra-se comprovado pelas CATs n2 15112/2000 e n@
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1020180002199, cujos periodos de atuagdo, considerados em conjunto, superam os oito anos exigidos para
a atribuicdo da avaliagdo maxima.

Em relagdo ao subitem 9.9, a CAT n2 15112/2000 comprova a atuac¢do do profissional como Coordenador
Geral em obra rodoviadria com extensao superior ao minimo estabelecido no critério de avaliacado.

As razles recursais, portanto, ndo atingem os requisitos efetivamente avaliados nos subitens 9.8 e 9.9, razao
pela qual se mantém, no subitem 9.8, a avaliagdo 1,00, que, aplicada ao peso 3,00, resulta na pontuagdo de
3,00 pontos, e, no subitem 9.9, a avaliacdao 1,00, que, aplicada ao peso 2,00, resulta na pontuagao de 2,00
pontos.

2.1.2.3. Do subitem 9.3 — Experiéncia em projetos de Obras de Arte Especiais

O subitem 9.3 avalia o periodo de experiéncia profissional na elaboragao de projetos de Obras de Arte
Especiais, atribuindo avaliagdo 1,00 quando comprovado tempo de atuacdo igual ou superior a trés anos.

O Recorrente questiona a documentacdo apresentada em nome de El6i Azevedo Medeiros de Lima,
sustentando que as certidées ndo permitiriam identificar de forma objetiva as dimensdes das estruturas
projetadas.

A alegacdo relativa as dimensdes das estruturas ndo repercute na avaliagdao do subitem 9.3, uma vez que o
critério examina o periodo de experiéncia profissional na elaboracdo de projetos de Obras de Arte Especiais,
e ndo o comprimento das estruturas, aspecto avaliado especificamente no subitem 9.4.

Quanto ao requisito temporal, o conjunto das CATs n? 192142, n2 101510, n? 177547 e n2 31551 comprova
a atuacao de El6i Azevedo Medeiros de Lima na elaboracdo de projetos de pontes e viadutos por periodo
acumulado superior a trés anos, atendendo ao parametro estabelecido para a atribuicdo da avaliacdo
maxima no subitem 9.3.

Dessa forma, ndo merece acolhimento a alegacdo recursal quanto ao subitem 9.3, mantendo-se a avaliagdo
1,00, que, aplicada ao peso 3,00, resulta na pontuacdo de 3,00 pontos.

2.1.2.4. Do subitem 9.4 — Experiéncia em projetos de Obras de Arte Especiais com extensdao minima
de 22,00 m

O subitem 9.4 exige a comprovagao de experiéncia na elaboragdo de projetos de Obras de Arte Especiais
com extensdo minima de 22,00 m, admitindo-se, para a atribuicdo da avaliacdo maxima, a apresentacdo de
até trés atestados.

O Recorrente sustenta que as certidoes apresentadas em nome de El6i Azevedo Medeiros de Lima nao
permitiriam identificar objetivamente as dimensdes das estruturas, o que impediria a afericdo do requisito
sem a realizacdo de presuncoes.

A documentacdo apresentada contém diversos elementos que comprovam a atuacdo na elaboracdo de
projetos de Obras de Arte Especiais com extensdes superiores ao minimo estabelecido no instrumento
convocatorio. Entre esses documentos, a CAT n? 101510 e o respectivo atestado registram projeto de ponte
com extensdo de 40,00 m, enquanto a CAT n? 190997 e o atestado a ela vinculado registram projeto de
ponte com extensdo de 36,00 m, sem prejuizo dos demais elementos constantes da proposta que
igualmente demonstram o atendimento ao requisito.

A analise conjunta das CATs e dos respectivos atestados permite identificar as estruturas, as atividades
técnicas desempenhadas pelo profissional e as extensdes correspondentes, demonstrando objetivamente o
atendimento ao requisito, sem necessidade de complementacdo documental ou de presuncao.

Dessa forma, permanece comprovada a experiéncia na elaboragao de projetos de Obras de Arte Especiais
com extensdo superior ao minimo de 22,00 m, mantendo-se a avaliacdo 1,00, que, aplicada ao peso 2,00,
resulta na pontuacdo de 2,00 pontos.
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2.1.2.5. Do pedido de reducdo integral da pontuacao do Grupo QT

O Recorrente requer a reducdo integral da pontuacdao do Grupo QT de 30,00 para 0,00 ponto. Contudo, os
treze subitens que compdem o grupo possuem requisitos, profissionais, pesos e critérios de avaliacdo
auténomos, de modo que eventual revisdao deve permanecer restrita ao subitem em que seja efetivamente
constatado o descumprimento do respectivo critério.

As alegacOes recursais concentram-se nos subitens 9.3, 9.4, 9.8 e 9.9, que totalizam 10,00 pontos, nao
havendo impugnacao técnica especifica quanto aos demais subitens. Assim, ainda que fosse identificada
insuficiéncia documental em algum dos pontos questionados, ndo haveria fundamento para a supressao
automatica da pontuacdo atribuida aos demais requisitos e profissionais ndo impugnados.

ApoOs a reanadlise individualizada, verificou-se que a divergéncia formal identificada no Termo de
Compromisso de Renato José Borgatti Garcia ndo compromete o atendimento ao subitem 9.4, uma vez que
a documentacdo apresentada comprova extensdo superior ao minimo exigido.

Quanto a José Eduardo Ventin Zagury, constatou-se que a alegacao recursal decorre da associacdo incorreta
entre os critérios referentes a Coordenacdo Geral de obras rodovidrias e aqueles relativos a execucdo de
Obras de Arte Especiais.

Em relacdo a El6i Azevedo Medeiros de Lima, o conjunto das CATs apresentadas comprova o periodo de
experiéncia exigido no subitem 9.3, enquanto a documentagdo relativa ao subitem 9.4 permite aferir
objetivamente a elaboracdo de projetos de Obras de Arte Especiais com extensdes superiores ao minimo
estabelecido.

Dessa forma, ndao merecem acolhimento as razdes recursais relacionadas ao Grupo QT — Qualifica¢do das
Equipes Técnicas, mantendo-se as avaliagcbes e pontuagdes originalmente atribuidas aos subitens 9.3, 9.4,
9.8 € 9.9, bem como a pontuacao total de 30,00 pontos conferida ao grupo.

2.1.3. Do item MP 7 — Plano de Gestao de Seguranca e Meio Ambiente

O Recorrente questiona a pontuacdo atribuida ao item MP 7 — Plano de Gestdo de Seguranca e Meio
Ambiente da proposta técnica do Consodrcio Recorrido, sustentando que o conteudo apresentado seria
genérico, sem aderéncia as caracteristicas ambientais do empreendimento e insuficiente para justificar a
pontuacdo de 1,00 ponto. Requer, assim, sua reducao para 0,00 ponto.

No julgamento da proposta técnica, os subitens 7.1 e 7.3 receberam nota zero, de modo que a pontuacao
do item MP 7 decorreu exclusivamente do subitem 7.2 — Atendimento as Exigéncias de Meio Ambiente.
Dessa forma, a andlise da pretensdo de reducdo da nota concentra-se no referido subitem.

Parte das alegacOes recursais refere-se a suposta auséncia de plano de contingéncia especifico e de
evidéncias de treinamentos direcionados as condi¢cdes do trecho da GO-440/G0O-508. Tais aspectos estdo
relacionados ao subitem 7.3 — Plano de Contingéncia, no qual o Consdrcio Recorrido ja recebeu nota zero,
inexistindo pontuacao passivel de redugao nesse ponto.

Quanto ao subitem 7.2, a proposta apresenta diretrizes relacionadas ao licenciamento ambiental, ao
monitoramento periddico, a elaboracdo de relatérios, a gestdo de residuos, ao controle de emissGes
atmosféricas, efluentes e ruidos, bem como a identificacdo e ao controle dos impactos ambientais.

Esses elementos demonstram que o processo de monitoramento ambiental foi apresentado, ainda que de
forma simplificada ou genérica, afastando seu enquadramento na hipétese de auséncia, correspondente ao
fator de avaliacdo 0,00.

A régua de avaliagdo distingue expressamente a auséncia do processo de monitoramento ambiental de sua
apresentacao de forma simplificada ou genérica. Assim, o carater genérico apontado pelo Recorrente nao
conduz a atribuicio do fator zero, mas ao enquadramento intermediario previsto no instrumento
convocatorio.
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Diante do exposto, ndo merecem acolhimento as razdes recursais quanto ao item MP 7 — Plano de Gestdo
de Segurangca e Meio Ambiente, mantendo-se o fator de avaliagdo 0,50 atribuido ao subitem 7.2, que,
aplicado ao peso 2,00, resulta na pontuac¢do de 1,00 ponto para o referido item.

2.1.4. Do item MP 8 — Plano de Gestao da Qualidade

O Recorrente questiona a pontuacdo de 3,00 pontos atribuida ao item MP 8 — Plano de Gestdo da Qualidade
da proposta técnica do Consodrcio Recorrido, requerendo sua reducdo para 1,00 ponto.

A insurgéncia fundamenta-se na alegada insuficiéncia dos procedimentos relacionados ao sistema da
gualidade, aos fluxos de aprovacdo e ao tratamento das nao conformidades, bem como na auséncia de
integracdo com a metodologia BIM e com o controle tecnoldgico dos servicos de microrrevestimento e
tratamento superficial duplo. O Recorrente também menciona a falta de detalhamento dos laboratérios de
campo e da calibracdo dos equipamentos.

Desse modo, a analise recursal restringe-se aos subitens 8.2 — Sistema da Qualidade da Licitante, 8.4 — Fluxo
de Aprovacdes e 8.5 — Controle de Registros, Nao Conformidades, Planos e Procedimentos. Os subitens 8.1 e
8.3 ndo foram objeto de impugnacdo técnica especifica, razdo pela qual permanecem inalteradas as
respectivas pontuagdes.

Registra-se, ainda, que o pedido de reducdo do item MP 8 para 1,00 ponto ndo se mostra compativel com a
extensdo da proépria insurgéncia. Os subitens 8.1 e 8.3, ndao especificamente impugnados, totalizam 1,50
ponto. Assim, ainda que fossem integralmente afastadas as pontuagdes dos subitens 8.2, 8.4 e 8.5, a
pontuacdo remanescente seria de 1,50 ponto, e ndo de 1,00 ponto.

Quanto ao subitem 8.2 — Sistema da Qualidade da Licitante, a proposta apresenta elementos relacionados
aos processos internos de controle da qualidade, embora ndo contemple integralmente todos os aspectos
previstos no critério de avaliacdo, especialmente quanto a calibracdo dos equipamentos.

Tal insuficiéncia ja foi considerada no julgamento da proposta técnica mediante a atribuicdo do fator
intermedidrio 0,50. O fator 0,00 aplica-se a hipdtese de auséncia dos sistemas e processos internos de
controle da qualidade, situa¢do ndo verificada na proposta.

Ademais, a pontuagdo deve observar os critérios objetivos estabelecidos no instrumento convocatodrio, e
ndo o grau de detalhamento apresentado pelos demais concorrentes. Assim, a alegacdo de que outras
propostas teriam apresentado informag¢des mais abrangentes nao constitui fundamento para a redugao da
nota atribuida ao Consdrcio Recorrido.

No que se refere ao subitem 8.4 — Fluxo de Aprovacdes, a proposta apresenta as etapas do processo de
elaboracdo, revisdo e aprova¢ao documental, ainda que ndo organizadas em formato de fluxo por temas ou
areas.

Essa condicdo corresponde ao fator intermediario 0,50 atribuido no julgamento da proposta técnica. O fator
0,00 aplica-se a hipdtese de auséncia dos fluxos de aprovagao, situagao ndo caracterizada diante das etapas
apresentadas.

A alegada falta de integracdo especifica com a metodologia BIM também ndo justifica a reducdo da
pontuacdo, uma vez que esse elemento ndo foi estabelecido como requisito autbnomo na régua de
avaliacdo do subitem.

Quanto ao subitem 8.5 — Controle de Registros, Ndo Conformidades, Planos e Procedimentos, a proposta
apresenta elementos relativos a identificacdo, ao registro e ao tratamento das ndo conformidades, embora
ndao demonstre integralmente a implementagdo das agdes corretivas e preventivas previstas.

O atendimento parcial ao critério ja se encontra refletido no fator intermediario 0,50. O fator 0,00 aplica-se
a hipotese de auséncia do processo de identificacdo e tratamento das ndo conformidades, situacdo
igualmente nao verificada.
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As referéncias a metodologia BIM e aos controles tecnoldgicos especificos dos servicos de
microrrevestimento e tratamento superficial duplo nao justificam a reducdo da pontuacdo, uma vez que nao
constituem requisitos autdbnomos na régua de avaliacdo do subitem.

Verifica-se, portanto, que as limitacdes apontadas pelo Recorrente ja foram consideradas no Relatério de
avaliacdo das propostas técnicas, mediante a atribuicdo dos fatores intermedidrios aos subitens 8.2, 8.4 e
8.5. Ndo se caracteriza a auséncia dos sistemas de qualidade, dos procedimentos de aprovag¢ao ou do
processo de tratamento das ndao conformidades, hipdteses que conduziriam a atribuicdo do fator 0,00.

Diante do exposto, ndo merecem acolhimento as razoes recursais quanto ao item MP 8 — Plano de Gestdo
da Qualidade, mantendo-se as pontuagbes originalmente atribuidas aos subitens impugnados e,
consequentemente, a pontuacdo total de 3,00 pontos conferida ao referido item.

2.1.5. Do Subitem RP 10 — Relagdo dos Produtos a Serem Entregues

O Recorrente requer a manutencdao da nota 0,00 atribuida ao item RP 10 — Rela¢do dos Produtos a Serem
Entregues, sustentando que a proposta técnica do Consdrcio Recorrido ndo contém a listagem dos produtos
nem o cronograma fisico-financeiro correspondente. Alega, ainda, que eventual apresentagdo posterior
desses elementos configuraria inclusdao de documentagao nova.

No julgamento da proposta técnica, os subitens 10.1 — Referéncia e descricio de todos os produtos
constantes do instrumento convocatério e 10.2 — Descricao das etapas de acompanhamento de projetos e
sua forma de medicdo ja receberam nota zero. Portanto, a pretensao recursal ndo se dirige a revisdo da
pontuacdo, mas a preservacdo do resultado originalmente atribuido.

A reanalise da proposta confirma que, embora o sumario faca referéncia aos conteudos correspondentes ao
item RP 10, os documentos indicados ndo integram o arquivo efetivamente apresentado. Assim, ndo foram
identificados o memorial descritivo ou a lista organizada dos produtos, com a respectiva abordagem para
cada entrega, nem o plano de trabalho contendo cronograma de entregas parciais, marcos de aprovacao e
critérios de medicdo fisica e financeira, exigidos para a pontuacdo dos subitens 10.1 e 10.2.

A auséncia desses elementos caracteriza as hipdteses de omissao previstas na régua de avaliagao e sustenta
a manutencao do fator 0,00 em ambos os subitens.

Quanto a alegacao relativa a inclusdo posterior de documentos, ndo se verifica, no julgamento realizado, a
utilizacdo de elementos apresentados apds o encerramento da proposta técnica para fundamentar a
pontuacdo do item. Desse modo, a questdo ndo produz repercussao adicional sobre a avaliacdo, que
permanece baseada exclusivamente na documentagao originalmente apresentada.

Diante do exposto, a pretensdao do Recorrente quanto ao item RP 10 ja se encontra atendida, mantendo-se
as notas zero atribuidas aos subitens 10.1 e 10.2 e, consequentemente, a pontuacdo total de 0,00 ponto
para o referido item.

2.1.6. Do reflexo das alega¢des na Nota Técnica

O Recorrente sustenta que o acolhimento das alega¢Ges apresentadas ensejaria a reducdo da Nota Técnica
do Consédrcio GO-440/G0-508 de 81,50 para 48,50 pontos.

Entretanto, conforme demonstrado na andlise individualizada dos subitens impugnados, ndo foram
identificados elementos técnicos que justifiguem a alteracdo das pontuacdGes atribuidas a proposta técnica
do Consércio Recorrido.

A reandlise foi realizada com base na documentacdo constante da proposta e nos critérios objetivos
previstos no instrumento convocatério, tendo sido mantidos os enquadramentos e as pontuagdes referentes
aos Grupos Qualificacdo das Equipes Técnicas — QT, Metodologia e Programa de Trabalho — MP e Relacao
dos Produtos a Serem Entregues — RP.
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Desse modo, permanecendo inalteradas as pontuagdes dos subitens que fundamentam o recalculo
pretendido, ndao hd repercussao sobre a Nota Técnica do Consorcio Recorrido, que permanece fixada em

81,50 pontos.

Diante do exposto, ndo merece acolhimento o pedido de reduc¢do da Nota Técnica para 48,50 pontos.

2.2. CONCLUSAO DA ANALISE

Apds a analise das razdes recursais e a reavaliacdo da documentacdo constante da Proposta Técnica, conclui-
se que as alegacGes apresentadas ndo demonstram erro de avaliacdo ou inadequa¢do no enquadramento

dos subitens impugnados perante os critérios objetivos estabelecidos no instrumento convocatdrio.

As limitacOes identificadas na proposta ja se encontram refletidas nos fatores de avaliacdo atribuidos no
julgamento técnico, nao tendo sido constatado fundamento para a redugdo das pontuagdes referentes ao
Grupo QT — Qualificagao das Equipes Técnicas e aos itens MP 7 — Plano de Gestdao de Seguranga e Meio
Ambiente e MP 8 — Plano de Gestdo da Qualidade. Quanto ao item RP 10 — Relacdo dos Produtos a Serem
Entregues, permanece a pontuacdo zero originalmente atribuida, em conformidade com a prépria

pretensdo recursal.

3. DA DECISAO

Assim, diante das analises técnicas realizadas, esta Diretoria DECIDE, quanto aos aspectos de sua
competéncia, pelo ndo provimento do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSTRUTOR

GO-440 — COSAMPA/SEPLANE, para:

a) manter as pontuacgdes originalmente atribuidas aos subitens impugnados da proposta técnica do
CONSORCIO GO-440/G0O-508 — RODOCON/ETEL, por se mostrarem compativeis com os critérios

objetivos estabelecidos no instrumento convocatério; e

b) manter a Nota Técnica do CONSORCIO GO-440/GO-508 — RODOCON/ETEL em 81,50 pontos.

Ao Agente de Contratacdo, para prosseguimento.

RICARDO MENDES DE ALMEIDA
Diretor de Obras Rodoviarias em substituicdo
Portaria n? 122, de 16 de julho de 2026 (SEI n2 93227135)

GOIANIA, aos 29 dias do més de julho de 2026.

Documento assinado eletronicamente por RICARDO MENDES DE ALMEIDA, Diretor, em
29/07/2026, as 08:43, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n°
8.808/2016.
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